G. I. BRATIANU 


LE THÈME DE BULGARIE ET LA CHRONOLOGIE DE 
L’ANONYME HONGROIS 


Dans son ouvrage classique « Les sources byzantines de l’histoire des peuples 
turcs », édition revue et augmentée de son premier travail sur « Les sources byzan- 
tines de l’histoire hongroise », le prof. Moravcsik a passé en revue tous les auteurs 
byzantins susceptibles de fournir des renseignements sur ces peuples et leurs rap- 
ports avec l’empire d’Orient!). Il serait oiseux d’insister sur les mérites de cette 
publication, dont la contribution au progrès des études byzantines et de l’histoire 
des peuples de langue turque est aussi importante qu’incontestable. C’est en marge 
de ce vaste répertoire que nous voudrions ajouter quelques notes, qui n’ont d’autre 
prétention que de suggérer, par l’exemple que nous avons choisi, l’utilité d’un travail 
pour ainsi dire complémentaire, qui recueiller ait dans les chroniques de ces voisins 
de Byzance, les renseignements qu’elles peuvent donner sur l’empire des basileis, 
ses guerres et ses relations diplomatiques, et en une certaine mesure sur ses institu- 
tions. C’est là assurément un domaine plus restreint, et les informations de cette 
nature présentent peut-être moins d’intérêt pour l’histoire byzantine proprement 
dite, qu’elles ne permettent de préciser certains points litigieux, concernant les 
sources mêmes dont il est loisible de les extraire. Tel nous semble être le cas de l’une 
des plus anciennes chroniques hongroises, celle attribuée au notaire anonyme du roi 
Béla, dont la chronologie a donné lieu à d’amples discussions. 

Il n’y a pas lieu d'examiner à nouveau ce que l’on a appelé à juste titre « l’énig- 
me du plus ancien historien hongrois »?). On sait qu'après avoir été longtemps con- 
sidéré comme un vénérable témoin du passé le plus reculé, des temps mythiques de 
P« occupation » de la Pannonie par les tribus magyares, la critique acerbe de Rösler, 
au siècle dernier, fit de son œuvre un tissu de fables et d’étymologies naïves, 
dépourvu de toute valeur historique. Mais par l’effet de cette réaction naturelle de 
l'esprit, qui, en bonne dialectique, fait succéder presque toujours la synthèse à Pop- 
position des thèses et des antithèses, les travaux plus récents ont rendu à la chronique 
de l« Anonyme » une partie de son prestige. Il suffit d’opposer à Paffirmation 
dédaigneuse d’A. de Bartha, d’il y a un demi-siècle: « il est impossible de la consi- 


1) A Magyar Történet Bizánci Forrásai, Budapest, 1934; Byzantinoturcica, I, Die byzan- 
tinische Quellen der Geschichte der Türkvölker, Budapest, 1942; Sprachreste der Türkvölker in den 
byzantinischen Quellen, Budapest, 1943 

3) A. Eckhardt, Revue des études hongroises et finno-ougriennes, III, 1925 
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dérer comme une source sérieuse au point de vue de la conquête du pays »®), le 
jugement de l’historien hongrois N. Hénan, en 1925: « son récit construit avec soin, 
tant du point de vue stratégique que géographique, prouve un esprit critique péné- 
trant, une pensée méthodique et des connaissances approfondies . . . »4). 

Il faut évidemment remettre les choses au point: cette chronique tient plus du 
genre épique que du récit proprement historique. Il n’est pas difficile d’y relever 
des confusions et des anachronismes, et ces derniers s’expliquent par la méthode 
même de l’auteur; à l’instar de ceux qui ont rédigé les grandes Gestes du Moyen 
Age, la Chanson de Roland, celle des Nibelungen ou le Cantar del mio Cid, 
dans leur forme dernière qui est parvenue jusqu’à nous, il a utilisé une relation plus 
ancienne des faits qu’il a entrepris d’exposer — en l’espèce les Gesta Ungarorum 
de l’époque de saint Ladislas — mais il y a ajouté ou superposé des noms de lieux 
et de peuples plus familiers à ses lecteurs, concernant sans doute la même région 
géographique, mais représentant la réalité contemporaine ou très rapprochée de 
l’époque à laquelle il écrivait. C’est le procédé courant de la littérature et de l’art 
du Moyen Age, avant la réaction classique de la Renaissance, qui se plaît à 
travestir en chevaliers bordés de fer les héros de la guerre de Troie, à ranger parmi 
les adversaires de Charlemagne des « infidèles » qu’il n’a jamais eu l’occasion de 
connaître, ou à faire paraître à la cour d’Attila des seigneurs qui ne pouvaient 
rendre hommage qu’au roi chrétien de Hongrie, six ou sept siècles plus tard’). 
Après tant d’études qui ont permis de distinguer ces alluvions sucessives dans la 
composition des grandes légendes épiques médiévales, qu’il s'agisse des hauts faits 
de Roland ou de ceux du paladin byzantin Digénis Akritasf) — il n’est past 
difficile de conclure que les « Coumans » de l’Anonyme représentent en réalité 
les Petchénègues qui les ont précédés, et que le nom de Vlaques, pour n’être pas 
attesté à l’époque de la « Landnahme », n’en désigne pas moins la population 
romane ou romanisée, qui habitait ces régions à l’arrivée des conquérants. Il est 
également possible de retrouver dans la relation des guerres des premiers chefs 
magyars le reflet d'événements plus récents, se rapportant aux campagnes du XIIe 
siècle des armées byzantines contre les Hongrois. 

Mais la controverse essentielle, qui n’a pas encore été entièrement résolue, 
reste quand même celle de la date qu’il convient d’attribuer à la chronique. 
L’Anonyme se désigne lui-même par une simple initiale: P. dictus magister ... 


3) Roumains et Magyars devant d’histoire, Paris, 1899, p. 70 sq. 
4) La première période de lhistoriographie hongroise, Revue des Etudes hongroises, III, 
192$, p. 160 
5) Cf. B. Héman, Geschichtliches im Nibelungenlied, Ungarische Jahrbücher, III, 1923, 
P- 207 sq. 
t 6) E. Mireaux, La chanson de Roland et l’histoire de France, Paris, 1943, p. 143 sq. L'ouvrage 
récent de M. H. Grégoire sur Digénis Akritas, paru à New York, ne m’a pas été accessible 
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Bele regis Hungariae notarius. Ce P. est-il l'indication d’un Petrus ou d’un 
Paulus, ou faut-il lire simplement, comme d’autres Pont cru: predictus? Et puis 
de quel Bela s'agit-il? Des quatre rois de ce nom que la dynastie arpadienne a 
donnés à la Hongrie, on est convenu d’éliminer le premier (1060—1063) dont les 
années de règne ne correspondent pas à d’autres indices concernant l’auteur de la 
chronique. Certains songeaient au quatrième et dernier du nom (1236—1270), ce 
qui rendait le témoignage de PAnonyme plus récent et plus contestable; Nicolas 
Iorga avait adopté ce point de vue”). Mais en général l'opinion des historiens 
hongrois, qui ont consacré à la question des recherches plus approfondies, oscille 
entre les règnes de Bela II (1131—1141) et Bela III (1173—1196). Le notaire est 
ainsi tantôt P(etrus) contemporain du premier de ces monarques, tantôt (P(aulus) 
ancien notaire royal en 1177 et évêque en Transylvanie sous le règne du second’). 
Un ouvrage aussi récent que l'Histoire de la Transylvanie de M. L. Makkai cite 
« le notaire anonyme du roi Bela III » (fin du XIIe siècle?)), sans tenir compte tou- 
ches de caractère paléographique aboutissent à faire de l’auteur de la chronique un 
contemporain de Bela II, antérieur d’un demi-siècle. Selon la dernière de ces 
études, il s’agirait d’un certain Barnabas, qui a été effectivement le notaire de ce 
souverain. La différence n’est pas sans importance: certaines informations pouvant 
être rapportées à l’époque du chroniqueur ont un tout autre relief, si elles peuvent 
être datées de la première moitié du XIIe siècle, et une valeur moindre, si elles 
ont été insérées dans le texte de la chronique cinquante ans plus tard. Il y a lieu 
de tenir compte de certaines particularités du style: l’Anonyme reconnaît devoir 
l'inspiration qui l’a poussé à raconter les hauts faits de son peuple à la lecture du 
récit de la guerre de Troie par Dares Phrygius, œuvre très en vogue auprès des 
clercs de Paris au XIIe siècle. Or c’est à cette même source qu’a puisé le chroni- 
queur allemand Othon de Freising, dont l’une des œuvres a été rédigée vers 1140. 
Si l’on relit avec attention les deux textes, on ne peut se dissimuler le fait que cer- 
taines tournures de phrases sont tout à fait semblables. Faut-il en induire une 
influence de la chronique allemande sur la relation du notaire hongrois, ou les 
rapporter toutes deux à cette source commune d’inspiration et au centre de 


T) Les plus anciennes chroniques hongroises et le passé des Roumains, Acad. roumaine 
Bullet. de la sect. hist., IX, 1921, p. 205 sq.; Histoire des Roumains, ITI, p. 53 

8) Cette dernière opinion dans l’étude de C. Sebestyén, Ki volt Anonymus?, Budapest, 1879, 
a été reproduite par E. Iakubovich dans le Magyar Nyelv, XIII, 1925 

9) Paris, 1946, p. 68 

10) P, Mester, Adalékok az Anonymus-Kérdéshez, Emlékkönyv Dr Gróf Klebelsberg, Buda- 
pest, 1925, p. 160 sq. 

1) Wer war Anonymus, dans le Jahrbuch des Instituts für Ungarische Geschichte in Wien, 
1932. Nous ne connaissons de dernier ouvrage que d’après un compte rendu de In. Z. Pâclisanu 
dans la Revista istorică românä XV, 1945, p. 514 


107 


rayonnement intellectuel qu’était déjà Paris au temps de Sugar et d’Abélard? Il y 
a là le sujet d’une étude qui pourrait être particulièrement attachante. 

Je voudrais cependant attirer Pattention sur un problème de bien moindre 
envergure, mais qui pourrait contribuer à déterminer avec plus de précision la 
date qu’il convient d’assigner à l’Anonyme et à son œuvre. C’est celui des « duchés » 
que les Magyars doivent soumettre à leur domination, après avoir traversé 
les Carpathes et pris possession de la Pannonie septentrionale. Il y a là une série 
d'états slaves, bulgares ou slavo-roumains qu'aucune autre source ne mentionne et 
qui, pour cette raison, ont pu être considérés pendant longtemps comme un pro- 
duit de Pimagination du chroniqueur. Selon la tradition qu’il a recueillie, entre le 
Danube et la Theiss s’étendait le territoire de Salanus, dux de Bulgaria egressus 
qui lavait occupé auxilio et consilio imperatoris Grecorum. Ce personnage 
descendait du « Grand Khan » (magnus Keanus) qui avait régné autrefois sur 
toute cette région!?). Attaqué par les Magyars, il demande secours « à l’empereur 
des Grecs et au duc des Bulgares ». Mais, malgré les auxiliaires qu’ils lui envoient, 
il est vaincu et obligé de se réfugier à « Alba de Bulgarie », qui n’est autre que la 
« cité blanche », de Belgrade sur le Danube, future capitale de la Serbie. 

D’autres duchés s'étendent plus à l’Est: ce sont ceux de « Menumerut » entre 
les vallées du Crish et du Muresh, et de « Glad », au sud du Muresh, dans l'actuel 
Banat de Timishoara. Tous deux semblent se trouver dans une certaine position 
de dépendance à l’égard des Bulgares. Enfin, au Nord-Ouest du plateau transyl- 
vain, et en dehors de cette zone d'influence, s'étend le duché slavo-roumain de 
« Gelu », qui sera conquis ultérieurement par l'initiative d’un chef magyar auto- 
nome. Cette dernière formation politique qui a fait l’objet de tant d’autres 
travaux), ne nous intéresse pas ici. Elle paraît être entièrement détachée de la 
sphère de dépendance des « Grecs » et des « Bulgares » de Anonyme. 

Celle-ci n’est pas trop difficile à reconstituer, si l’on se reporte aux circon- 
stances réelles de l’arrivée des Magyars dans les plaines danubiennes, à la fin du 
IXe siècle. Il semble bien établi qu'après le déclin et l'effondrement final de 
l’empire des Avars (la destruction du « ring » par les armées de Charlemagne a eu 
lieu en 796), une partie des régions qui lui étaient soumises avaient passé sous la 
domination des khans bulgares, dont la puissance, au début du IXe siècle, ne 
rencontrait plus d’obstacle sur ses frontières du Nord et de l'Ouest. La « Bulgarie 
au-delà du Danube » mentionnée par certains textes byzantins, peut être localisée 
dans le coin de l’angle méridional de la Bessarabie actuelle, où les Bulgares 
d’Asparukh ont campé avant de franchir le Danube; cette région, qui correspond au 


12) Ed. Fejeyrataky, p. 17 sq. 
13) Cf. G. I. Bratianu, Tradiția istorică despre întermeierea statelor româneşti (La tradition 
historique sur le fondation des états roumains), Bucarest 
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« Boudjak » de l’époque tatare et ottomane, avec ses grands lacs qui prolongent le 
Delta du Danube, a dû être comprise dans les possessions des khans bulgares, 
même après leur conquête des provinces au Nord de la chaîne des Balkans. Si 
l'effort principal des conquérants s’est porté vers le Sud, où ils se sont étendus 
progressivement aux dépens de l’empire byzantin, jusqu’à vouloir se substituer 
entièrement à lui au temps de Syméon, ils n’ont pas négligé pour cela les possi- 
bilités qui s’offraient à eux au Nord et à l'Ouest. Des inscriptions datant du règne 
d'Omurtag (814—831) mentionnent la mort dans les eaux de la Theiss et du 
Dniepr, de deux chefs tombés au cours des expéditions qu’ils dirigeaient, contre 
les Avars d’un côté et peut-être les Khazars, de l’autre. Il est certain que deux 
camps retranchés étaient établis, l’un au Nord du delta danubien, l’autre à 
l'embouchure de la Theiss, pour mieux garder ces confins de l’empire. Entre ces 
deux positions avancées s'étendait la plaine valaque, où allaient bientôt camper les 
Pétchénègues. Est-ce qu'avant l’arrivée et l'établissement de ces nomades la région 
entre le cours inférieur du Danube et les Carpathes transylvains s’est trouvée 
placée, elle aussi, dans la dépendance des khans bulgares? Beaucoup l'ont cru, sans 
pouvoir appuyer leur conviction sur un témoignage formel. Iorga et, plus récem- 
ment, M. Banescu contestent énergiquement l’idée d’une domination effective des 
chefs bulgares sur la rive gauche du Danube, que l’on invoque généralement pour 
expliquer le pénétration de le liturgie et de la culture slavo-byzantines dans les 
pays roumains!4). Il faut reconnaître qu’une hégémonie des khans païens, puis dea 
tsars chrétiens de Preslav sur ce territoire, après la chute de l’empire des Avars et 
avant la pénétration des Pétchénègues, serait dans la logique des choses, bien 
qu'aucune source connue ne la mentionne expressément. 

Par contre, deux faits résultent clairement des témoignages contemporains: 
l'absence de toute domination bulgare en Transylvanie, où l’Anonyme hongrois 
lui-même marque cette distinction, et l’extension du pouvoir des khans en Pannonie 
orientale, sur les deux rives de la Theiss et l’espace compris entre ce dernier fleuve 
et le Danube. Le contact territorial direct avec l’empire carolingien, donnant lieu 
à des conflits et des missions diplomatiques, que mentionnent les annales de cette 
époque, en constitue une preuve suffisante, qui paraît indiscutable. Il n’y a pas 
lieu de revenir sur une argumentation qui a été développée par les travaux de 
MM. Decei et Chapupecky15), et reprise en dernier lieu par M. Banescu, dont la 
conclusion est que « c’est uniquement dans la région de la Theiss supérieure, le 


14) Cf. N. Banescu, L'ancien état bulgare et les pays roumains, Bucarest, 1947 

15) V, Chapupecky, Dve studie K-dejinam podkarpatska, Bratislava, 1925; Annales de la 
Fac. de Philos. de l’Univ. Komensky, III, No 30 (4); A. Decei, Românii din veacul IX-lea pânä în 
al XII-lea în lumina izvoarelor armenești, Annuaire de l’Instit. d'Hist. Nationale de l’Université 
de Cluj, VII, 1939 
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pays des Slaves bulgares, que le Khan pouvait empêcher l'importation du sel en 
Moravie », comme le lui demandait Louis le Germanique. La domination bul- 
gare, ajoute lhistorien roumain, « qui du Danube remontait jusque-là, entourait 
ainsi de deux côtés, à l’Ouest et au Nord, la Transylvanie où elle n’a jamais 
existé). Nous en sommes entièrement d’accord avec lui, sauf peut-être pour 
marquer d’un point d'interrogation la situation de la Valachie danubienne, au 
moins dans la permière moitié du IXe siècle. 

Ces faits dûment constatés confirment jusqu’à un certain point la relation de 
P Anonyme, sans que l’on puisse toutefois considérer les ducs qu’il nomme dans sa 
chronique comme des personnages dont l’existence historique soit incontestable. 
Il y a d’ailleurs dans tout ce récit une confusion très apparente entre la géographie 
politique du IXe siècle, époque de l’hégémonie réelle du « grand Khan » bulgare 
en Pannonie, et les circonstances qui ont marqué la reconquête byzantine à la fin 
du Xe siècle et au début du XIe. La situation du « duc des Bulgares » subordonné 
à l’empereur grec, qui envoie des troupes à son secours, ne peut s’appliquer qu’à 
cette dernière période: il y a là un exemple particulièrement frappant de la super- 
position d'événements plus récents sur un fond historique primitif, tout comme 
dans la Chanson de Roland, l'épisode du guet-apens tendu par les Basques au 
comte de Bretagne en 778, s'enrichit de tout le dénombrement des peuples musul- 
mans où païens du temps de la première croisade. Déjà Iorga, dans son étude sur 
«les plus anciennes chroniques hongroises » supposait qu’au chapitre XLIV de 
PAnonyme, les combats soutenus par les Magyars contre le duc Glad dans le 
Banat, évoquent en réalité la souvenir des guerres plus récentes entre les rois de 
Hongrie et les Comnènes au XIIe siècle!?). Il est possible de préciser davantage 
cette identification: la relation des batailles livrées dans la vallée du Timish et 
autour de la forteresse du « Hrom » où Haram sur le Danube, s’adapte parfai- 
tement à l’expédition de l’empereur Jean II Comnène en 1124 dans la même 


l'expédition hongroise « jusqu’en Macédoine et en Grèce » et la fuite de « Sala- 
nus » le « duc des Bulgares » qui se réfugie à Belgrade, rappelle la campagne du 
roi Etienne II qui s’avança au cours de cette même année jusqu’à Nich, Sofia et 
Philippopoli, en occupant Belgrade et Brabitchevo. 

Le « duc des Bulgares » représente de toute évidence la commandant ( do) 
du thème byzantin de Bulgarie, organisé par Basile II après la conquête du pays. 
Des recherches récentes de M. Banescu ont établi que le territoire annexé À Pem- 


16) N. Bänescu, op. cit., p. 48 
17) Bullet. hist. de l’Acad. Roumaine, IX, p. 211 

région, dont cette forteresse défendait l’accèst®). De même, au chap. XXXIX, 
18) F. Chalandon, Les Comnènes, t. II, Paris, 1912, p. $9 


pire, après la victoire du Bulgaroctone et la soumission définitive du pays en 
1018, a été divisé en deux thèmes: celui de Paristrion ou Paradanouvon, ayant 
pour résidence Silistrie, et comprenant la partie orientale de la Bulgarie, s’éten- 
dant sur tout le domaine de Sviatislav en 922 et celui de Bulgarie, et comprenant 
en général le Nord-Ouest de la péninsule des Balkans. Ce dernier commandement 
avait son centre à Skoplje, en Macédoine?) Il y eut aussi au début un thème de 
Serbie, dont l’existence fut aussi mouvementée qu’éphémère; le R. P. V. Laurent 
a pu établir son existence pendant « deux ou trois décades » du XIe siècle?) 
Ensuite le commandement byzantin dans cette région frontière fut de nouveau 
unifié et ce ne fut que sous Manuel Comnène, vers 1153, que les nécessités d’une 
nouvelle guerre contre la Hongrie obligèrent l’empereur à organiser un nouveau 
« duché », comprenant les villes de Belgrade, Branitchevo et Nich. Ce comman- 
dement fut confié à Andronic Comnène, qui s’empressa de faire défection, en se 
réfugiant à la cour de Hongrie. Nous devons en déduire que la mention d’un 
« duc des Bulgares » sur la frontière hongroise, dont le commandement compre- 
nait la garnison de Belgrade, doit être nécessaiment antérieure à la réforme de 
Manuel Comnène; ce commandement s’exerçait effectivement dans la première 
moitié du XIIe siècle, non dans la seconde, où un autre « duc» avait pris sa 
place pour monter la garde au Danube, entre l'embouchure de la Theiss et les 
Portes de Fer. Les « Grecs » et les « Bulgares » de Skylitzès, lorsque ce chroni- 
queur byzantin les désigne ainsi sont les troupes des deux thèmes qui tentent de 
barrer le passage aux Ouzes, au moment de leur invasion en 1065 dans la presqu'île 
des Balkans’). Il est encore d'usage dans les armées modernes de désigner parfois 
les corps de troupes par la région où ils se recrutent et où ils sont cantonnés habi- 
tuellement. M. Banescu a publié une liste de quinze ducs ou catépans du thème 
de Bulgarie, aux XIe et XIIe siècles à laquelle il ajoute deux « préteurs » dont les 
attributions dont définies moins clairement. Aucun de ces personnages ne peut 
être identifié au « Salanus » de Anonyme. Il y aurait peut-être lieu de rapprocher 
le nom de ce dernier de la localité de Zalänkemény, entre la Theiss et le Danube 
(du slave Slankamen, le « pierre du sel »). Il y a là évidemment une allusion à la 
fameuse « route du sel », que l’on transportait des salines de Transylvanie et de 
Slovaquie, par la voie d’eau de la Theiss et du Danube, vers les marchés de 
l'Europe centrale et des Balkans. Ce nom de Slänkamén est d’autant plus carac- 
téristique, comme d’ailleurs celui de la ville de Szolnok sur le cours supérieur de 
la Theiss, qui dérive du même mot slave: soli, le sel??), qu'aucune saline ne se 


19) Les duchés byzantins de Paristrion (Paradounavon) et de Bulgarie, Bucarest, 1946, p. 42 sq. 

20) Le thème byzantin de Serbie, Balcania, VI, 1 1943, p. 35 sq. 

21) N. Banescu, op. cit., pp. 89-90 

22) Cf. Gr. Nandris, The earliest contacts between Slavs and Roumanians, The Slavonic 
Review, XVIII, 1939, p. 144 sq. 


trouve dans ces parages; il marque simplement une étape de la voie commerciale. 
Le gouverneur du thème-frontière de Bulgarie avait-il hérité de ses prédécesseurs 
bulgares la mission de veiller sur le trafic du sel? Dans ce cas, le nom de « Sala- 
nus » aurait à peu près le même sens que « saunier », mais ce n’est là qu’une hy- 
pothèse qui demande justification. 

On voit que la relation de l’Anonyme fait usage de matériaux divers, de 
date différente; certaines de ses informations remontent à l’époque du premier 
empire bulgare, contemporain de l’arrivée des Magyars en Pannonie. On peut 
trouver certains renseignements sur cette période plus ancienne aussi dans d’autre 
textes hongrois. Ainsi la légende de Saint Gérard, qui donne des détails sur les 
possessions d’Ohtum ou d’Ahtum, les successeur de Glad d’après l’Anonyme, ne 
se fait pas faute de mentionner les chevaux qui paissent en liberté dans les prai- 
ries’®), habitude qui, à en croire les écrivains serbes, était celle des anciens Bulgares 
ou Protobulgares, à l’époque de leur établissement au Nord des Balkans?). 

Mais des informations d’une qualité bien meilleure sont celles qui se rappor- 
tent au temps où vivait l'écrivain. A ce point de vue, celles qui concernent le 
« duc des Bulgares» dans la dépendance de l’empire grec, limitrophe de la 
Hongrie, au confluent de la Theiss et du Danube, nous reportent à l’époque où le 
gouverneur du thème byzantin de Bulgarie, qui portait précisément le titre de 
“dot, se trouvait chargé de la garde de cette «marche» septentrionale de l'empire. 
Comme cette organisation de la défense byzantine est antérieure à l’institution 
d’un nouveau duché par Manuel Comnène, il en résulte nécessairement que les 
renseignements de l’Anonyme reflètent sur ce point un état de choses de la pre- 
mière moitié du XIIe siècle. C’est donc un argument de plus pour dater du règne 
de Bela II la fonction de notaire de l’auteur de la chronique, ce qui augmente 
assurément l'intérêt de son témoignage, non seulement à ce sujet, mais aussi pour 
tant d’autres questions que soulève l’étude de ce texte controversé. 


—— 


#3) V, Motogna, Ohtum, Beitrag zur Geschichte der Rumänen vom IX—XI Jahrhundert, 
Travaux de institut de Géographie de PUniversité de Cluj-Timisoara, VII, 1942 
24) J. Marquart, Osteuropäische und ostasiatische Streifzüge, pp. 204-205 


